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FEDERACION DE TIRO CON ARCO
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C/ Mayoral n° 19, 1°-B

Urbanizacion Villas del Arlanzén
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Asunto: Notificacién de acuerdo del Tribunal del Deporte de Castilla v Leén.

Adjunto remito acuerdo de la sesién de 2 de febrero de 2017 del Tribunal del
Deporte de Castilla y Leon, por el que se resuelve el expediente 53/2016, recurso
presentado por D* M* Luisa Peldez Pezzi contra el acuerdo de la Junta Electoral de la

Federacién de Tiro con Arco de Castilla y Le6én de fecha 9 de noviembre de 2016.

Valladolid, 03 de febrero de 2017
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Expediente 53/2016

En sesion de 2 de febrero de 2017 el Tribunal del Deporte de Castilla y Leén acordd
por unanimidad de los asistentes lo siguiente:

RESOLUCION DEL RECURSO PRESENTADO POR D* M* LUISA PELAEZ
PEZZ1 CONTRA EL ACUERDO DE LA JUNTA ELECTORAL DE LA

FEDERACION DE TIRO CON ARCO DE CASTILLA Y LEON DE FECHA DE 9
DE NOVIEMBRE DE 2016.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante correo electronico de fecha 8 de noviembre de 2016, D* M*
Luisa Peldez Pezzi presentd escrito dirigido a la Junta Electoral Federativa, formulando
reclamacion en relacion con el proceso electoral a la Asamblea General de la Federacion de
Tiro con Arco de Castilla y Leon, denunciando el modelo de papeleta electoral en el
estamento de clubes en la circunscripcion de Salamanca, al indicarse en la misma que solo
s¢ puede marcar un candidato, cuando en la convocatoria de elecciones se otorgan dos
representantes por el estamento de clubes a la circunscripeion de Salamanca.,

SEGUNDO.- En reunion de fecha 9 de noviembre de 2016, la Junta Electoral
Federativa dict6 resolucion acordando desestimar la reclamacion efectuada por D* M* Luisa
Peldez Pezzi, con base en el articulo 8.3 del Reglamento Electoral, que establece que cada
entidad deportiva tendra derecho a un voto.

TERCERO.- Mediante escrito presentado con fecha 8 de noviembre de 2016, y
posterior ampliacion de fecha 15 del citado mes y afo, D* M* Luisa Peldez Pezzi formula
ante este Tribunal recurso frente a la antes citada resolucion, solicitando la anulacion de las
votaciones en el estamento de clubes en la circunscripeion electoral de Salamanca.

CUARTO.- En reunion del Tribunal del Deporte celebrada el dia 20 de enero de
2017, y con base en lo establecido en el articulo 24.4 del Decreto 21/2006, de 6 de abril, por
el que se crea este Tribunal y se regula su composiciéon y funcionamiento con las
correspondientes modificaciones introducidas por el Decreto 15/2014, de 3 de abril, se dio
traslado por la Secretaria del recurso formulado por D* M* Luisa Peldez Pezzi frente al
acuerdo de la Junta Electoral de la Federaciéon de Tiro con Arco de Castilla y Ledn de 9 de
noviembre de 2016, nombrandose ponente del asunto de conformidad a lo establecido en el
articulo 7 del Reglamento de Régimen Interior a D. Javier Martin Garcia.

QUINTO.- Se han observado las formalidades legales por este Tribunal del Deporte.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al

Tribunal del Deporte de Castilla y Ledn de conformidad con lo establecido en los articulos

112.2, 115.1 y 2 de la Ley 2/2003, de 28 de marzo, del Deporte de Castilla y Leon, articulo
33.4 del Decreto 39/2005, de 12 de mayo, de Entidades Deportivas de Castilla y Leén y el
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articulo 2.c) del Decreto 21/2006, de 6 de abril, por el que se crea el Tribunal del Deporte de
Castilla y Leon y se regula su composicion y funcionamiento, con las correspondientes
modificaciones introducidas por el Decreto 15/2014, de 3 de abril.

SEGUNDO.- Con caracter previo a entrar en el fondo del asunto se debe determinar,
a juicio de este Tribunal, si la recurrente estd legitimada para impugnar, como deportista, y
en su propio nombre y derecho, las votaciones en el estamento de clubes en la
circunscripcion electoral de Salamanca, por pretendidas irregularidad en las papeletas.

La recurrente pretende estar legitimada, como deportista, segin hace constar en
todos los escritos presentados, en los que no solo no indica actuar en nombre y
representacion de club ninguno, sino que incluso expresamente resefia en la ampliacion del
recurso ante este Tribunal de fecha 15 de noviembre de 2016 que acta en su propio nombre
y derecho. Pero a juicio de este Tribunal, es evidente, palmario y notorio que no tiene
legitimacién para impugnar, en su condicion de deportista, el modelo de papeletas en el
estamento de clubes.

Nuestro ordenamiento juridico prevé que frente a las resoluciones y los actos de
tramite cualificados los interesados podran interponer las reclamaciones y recursos
administrativos que resulten procedentes en cada caso como materializacion de los derechos
que les asisten.

Asi, el articulo 4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas prevé que “Se consideran
interesados en el procedimiento administrativo: a) Quienes lo promuevan como titulares de
derecho o intereses legitimos individuales o colectivos, b) Los que, sin haber iniciado el
procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados por la decision que en el
mismo se adopte, ¢) Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan
resultar afectados por la resolucién y se personen en el procedimiento en tanto no haya
recaido resolucion definitiva”.

Por tanto, ademds de la capacidad de obrar, la Ley exige que el sujeto actuante
ostente legitimacion -ad causam-, esto es, que se encuentre en una determinada relacion con
el objeto del procedimiento, de tal forma que, en nuestro caso, la eventual estimacion de la
reclamacion planteada origine un beneficio o perjuicio actual o futuro potencial, pero, en
todo caso, cierto. Asi, la amplitud con que la jurisprudencia viene interpretando el interés
legitimo por exigencias del articulo 24.1 de la Constitucion no llega hasta el extremo de que
no se condicione, en todo caso, la legitimacion a la existencia de un interés real -el interés
legitimo equivale a la titularidad potencial de una posicién de ventaja o de una utilidad
juridica por parte de quien ejercita la pretensién y que se materializaria de prosperar ésta
(por todas, STC 143/1987)-, debiendo la parte que se lo arroga acreditar aquél y no la mera
defensa de la legalidad.

A estos efectos, como hemos apuntado, conviene recordar que el interés legitimo
constituye algo méds que simple interés en el cumplimiento de la legalidad, llegando a
afirmarse que “...no es interés legitimo el de la mera defensa de la legalidad... (siendo
significativo que) en su demanda (el reclamante) no sea capaz de precisar cudl es el
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perjuicio que le ha deparado o el beneficio del que se le ha privado” (STS de 27 de junio de
2005, entre otras). Como afirma el Tribunal Constitucional en Sentencia n° 139/2010, de 21
de diciembre.- “En concreto, por lo que hace a la legitimacién activa ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, hemos precisado que el interés legitimo, que es el concepto que
usa el art. 19.1 a) LICA para delimitarla, se caracteriza como una relacion material
univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados), de tal
Sforma que su anulacion produzca automdticamente un efecto positivo o negativo actual o
Juturo pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio,
cualificado y especifico, actual y real. Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o
de una utilidad juridica, no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien
ejercita la pretension, que se materializaria de prosperar ésta (por todas, STC 52/2007, de
12 de marzo, FJ 3). Interés legitimo, “real y actual, que puede ser tanto individual como
corporativo o colectivo y que también puede ser directo o indirecto, en correspondencia
con la mayor amplitud con la que se concibe en el texto constitucional la tutela judicial de
la posicién del administrado y la correlativa necesidad de fiscalizar el cumplimiento de la
legalidad por parte de la Administracion” (STC 195/1992, de 16 de noviembre, FJ 4).” O el
Tribunal Supremo en Sentencia de 23 de febrero de 2011 (RCAS n° 2.675/2009, Ponente D.
Santiago Martinez-Vares Garcia).- El criterio de delimitacién de la legitimacién fundado en
la existencia de un derecho o interés legitimo (art. 19.1.a LICA), como superador del
inicial interés directo (art. 28 LJCA) en el orden contencioso-administrativo, ha sido
reiteradamente declarado por el Tribunal Constitucional (entre otras SSTC 60//2001, de 29
de enero , 203/2002, de 28 de octubre y 10/2003, de 20 de enero). Asi la STC 52/2007, de
12 de marzo , FJ 3, nos recuerda que en relacion al orden contencioso-administrativo, el
interés legitimo se caracteriza como una relacion material univoca entre el sujeto y el
objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados), de tal forma que su anulacion
produzca automdticamente un efecio positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o
futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio,
cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata de la titularidad
potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de contenido
patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria de prosperar
ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o utilidad juridica
derivada de la reparacién pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de octubre, FJ 3; 173/2004,
de 18 de octubre, FJ 3; y 73/2006, de 13 de marzo, FJ 4; con relacion a un sindicato, STC
28/2005, de 14 de febrero, FJ 3)"

Bajo estas premisas, el analisis de la legitimacion de la recurrente pasard por
identificar el interés alegado en relacion con la proclamacién provisional impugnada,
debiendo anticiparse una respuesta negativa a dicha legitimacion.

En efecto, D* M* Luisa Peldez Pezzi, al amparo del articulo 10 de la Orden
CYT/289/2006, de 15 de febrero, por la que se regulan las elecciones de la federaciones
deportivas de Castilla y Leon, ha participado en las mismas como elector y elegible, por el
estamento de deportistas, invocando dicha condicién para la interposicion del presente
recurso, asi como de la reclamacion efectiia ante la Junta Electoral Federativa.

De este modo, en su condicion de deportista, en funcién de la que fundamenta
expresamente la interposicion de su recurso, ningln beneficio, ventaja o perjuicio obtiene
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por la anulacion de las elecciones en el estamento de clubes.

En su virtud, vistos los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que son de
aplicacion,

RESUELVE

INADMITIR el recurso interpuesto D* M* Luisa Pelaez Pezzi contra el acuerdo de
la Junta Electoral de la Federacion de Tiro con Arco de Castilla y Ledn de fecha de 9 de
noviembre de 2016.

Contra la presente Resolucion que pone fin a la via administrativa, podra
interponerse recurso potestativo de reposicion ante este 6rgano en el plazo de un mes, o bien
directamente recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leon en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente de su
notificacion.

Valladolid, 2 de febrero de 2017
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